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はじめに



















































自由間接話法 (                以下  と略記) に対して､ たとえ
ば朝倉は ｢直接話法と間接話法の中間的性質を持つ話法｡ 間接話法に必要な
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時制が ｢単純未来｣ から ｢条件法現在｣ に､ 人称代名詞が ｢一人称単数｣ の














の観点とは明確に区別される､ 再現された話者 (報告文の主語) の観点が存





はその内容を咀嚼して､ 説明し (        )､ 解釈しよう (      ) と
する伝達者の意図が支配的だと見なされる｡(２) 同様に､ 前者で問われている
のは形式で､ 後者は内容だとも言われる｡(３) －２ 自由間接話法
続いて問題の   である｡ ゾラ 『獣人』 の一章でルボーが妻のセヴリーヌ
の到着を待ちわびている場面から例を引く｡
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またゾラの 『獣人』 の一章にある例で具体的に示そう｡ 妻の不倫が発覚した
あと､ 夫のルボーがそれにどう決着をつけるか思い悩む場面である｡ このな











































に固有な話法であるという主張から ｢自由間接文体             ｣ と・・・・・・・








[語り手を一人称だとして] 一人称は再現された話 (    ) や思考から
排除されているのだから､ 再現された表現が暗黙の､ ｢姿を控えた｣ 語り手
にも同時に帰属させられないのは明白である｡ したがってこの文体 (  )
は物語をわれわれに語るだれかの意識の現れ (         ) ではなく､ だれ
の観点の仲介もない､ 物語の直接的な再現 (          ) である｡ 再現さ
れた表現の存在理由は話の再現を可能にすることであるにもかかわらず､ 自
由間接話法の表現にはこうした話のない文章 (             ) の語り手






現 (1 ) にもひとつの主体 (1  ) とその言表行為が行われる時と場所に関
する特定の指示環境 (1       ) があることが前提である｡   も一個の
表現 (1 ) であるが､ その時不在の主体は (   ) と定義され､ 指示環境は､
たとえば上述したゾラの例文(4)にもあるように､ 文法上の現在形が依拠す











































るとしても､ バンフィールドの主張は ｢自由間接話法で語るのはだれか｣ と
いうわれわれの当初からの問いに対してすくなからず説得性があるので､  に語り手や作中人物とは別の主体を措定したほうがよさそうだし､ そう
することが可能だろう｡ それに文学テクストに一人称 (語り手) とも三人称
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(登場人物) とも異なった言表行為の主体を認めるのはバンフィールドだけ
ではない｡ 日本文学における物語理論を追及する藤井貞和もまたフランス語
































とは言っても､ ここまで見てきたバンフィールドの主張が､ もちろん､ まっ








者) 性を強調する｡ そこで､ 登場人物を重視した  ､ 語り手を重視した  
という､ それぞれの機能に応じた話法が用意される｡ これに対して､   で

















察｣ だけであった｡ 最初にこのニースの論文によって､ ゾラにおける  使
用の具体像をつかんでおこう｡
ニースは当の論文のなかで､ １) 『居酒屋』 における  が主人公たちの
住むグット・ドールという労働者街のことばを多用することによって､ それ
まで文学作品では聴かれもしなかった会話や表現されもしなかった考え方を
見せてくれるが､ ２) しかし ｢味わい深い文､ 予期しない言葉､ びっくりす














なるほど 『居酒屋』 には俗語や隠語が多い｡ したがってニースの主張も納
得がいく｡ しかしゾラの作品に見る  がすべて 『居酒屋』 のような利用の
され方をしているわけではない｡ 『獣人』 は鉄道という労働者の世界を舞台
にしているのだが､ 俗語や隠語の類はほとんど使用されていない｡ にもかか










る例もある)､ 語り手の主観を伝える､ 英文法で言うところの ｢合接詞｣ (           など)､ ｢離接詞｣ (            など) の類､   の表現をそのま
ま移したような疑問文､ 感嘆文､ それらに付属する疑問符､ 感嘆符の使用､
その他ドゥー・ポワン (：) を中心とする句読記号なども加わる｡(18)   か
どうか見分けることが翻訳の勘所のひとつである､ と当初述べたことからす
れば､ こうした分類は翻訳の技術的側面からすればまことに貴重である｡ し
かしここでは  がゾラの 『獣人』 ではどのように利用されているか､ また
そこでポリフォニーのようなナラトロジー的概念がどのように具体化されて
いるかを検討するために､ 概括的だが､ 先を見越して､ 機能的な側面から見
た分類を採用したい｡
前節のニースの検討からすれば､ ゾラの 『居酒屋』 の  は  と  の不
足を補うように機能していた｡ したがって 『獣人』 でも､ 登場人物の発する  での発言を受け継いでその不足を補ったり､ それを端折って表したり､
また  では表しえない彼らの思考を表すために  が利用されている､ と




思考内容を表す場合の 『獣人』 の例は､ すでに(3)､ (4)の文例などで見て
きた｡ ここでは発言内容の例を掲げておこう｡ ただし､ こうした発言内容を
示す  では､ 大部分の場合､ 登場人物の発した言葉をそのまま写している
というよりも､ その内容を要領よくまとめたものだとみなせる｡
(6) [イタリック体が  ]   [     ]                                                                                                                         [    ]                                                                                                                                                                           [  ]                                                                                                                                                      [  ] [           ]

















る｡ このようにどちらともとれる曖昧な例も含めて､ 『居酒屋』 では ｢50パー
セント余りのページが自由間接文体であることを示す標識を含んでいる｡｣(20)
この割合は 『獣人』 でも45パーセントにのぼるので､ 両作品については数の











めた｡ 何てことだ！ またぶり返した｡ 自分では治ったと思ったあの忌ま
わしい病気が！ あの娘を殺そうとしたじゃないか！ 女を殺せ､ 女を殺
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響きを消し､ 音は紛れてしまうから､ バランタンまで届くはずはない｡ ど
うしよう？ 四人しかいないから､ こんな大量の除雪は絶対無理だ｡ 除雪
用に作業チームを編成しておけばよかった｡ 助けを呼ぶことがぜひとも必
要だ｡ また悪いことに旅客の間にパニックがふたたびもちあがり始めている｡ 章 [58 ]：ジャックは自分の情人セヴリーヌから唆され､ 彼女の夫ル
ボーを殺害しようと謀る｡ ジャックとセヴリーヌの両名はなぜルボーを殺さ
なければならないか､ 試行錯誤しながらそれぞれ殺人の論理を組み立てよう
















揺れ動く｡ またこの章には､ 愛するリゾン号の最期を目の前に､ トリオの一
角の死を悲しむ機関助士のペクーと機関士ジャックの哀悼の思いも出てくる｡  はこうした彼らの心中における思考の様子や感情の叫びを描き出すのに







た､ あの旅もおしまいだ｡ 三人ともとても気心が通じ合ってたから､ 理解
するにも合図ひとつ要らなかった！ ああ､ かわいそうなリゾン､ 何てや
さしく､ 力持ちで､ 何て美しく太陽に光り輝いていたことか！  章 [48 ]：ジャックは怪我の療養の最後の日に､ 愛するセヴリーヌを
持病の精神の病から発作的に殺害する｡ ここでもまたジャックが一人病床で
めぐらす思いや､ セヴリーヌ殺害で心中に溢れる感情を描写する役割が  
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に与えられている｡
(13) [イタリックが  ]                                                                                                                                                                               [          ]
ついに､ ついにやった！これで満足だ､ 女を殺したんだから！ そうだ､






















いか！ 運転士のいない機関車は､ まるで死のなかに放たれた､ 眼も見え
ず､ 耳も聞こえない獣のように､ 闇のなかをただひたすら先へと進んでい

















Ｊ・ニースは 『居酒屋』 ではグット・ドール街の住民たちの ｢下層のことば｣
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が語り手にも影響して､ ｢文体の汚染｣ と呼べるような影響を及ぼしている
と指摘する｡(21) もちろんそのような無意識的な力も働いていたであろうが､
機関車が全編に躍動するこの 『獣人』 の場合には､ ゾラはもっと積極的に  のもたらす効果を計算し､ リアリズムの語りにおいて許される限界までもっ
ていって､ もの言わぬ機関車にそれとなく語らせたのだと言うこともできよ






さてポリフォニーの問題は別にして､ 最後に  が 『獣人』 のなかで全体
としてどのような特徴ある使用のされ方をしていたのかを振り返って小論を








また 『獣人』 の  はロバート・Ｊ・ニースの研究が示した 『居酒屋』 の
利用のされ方と明らかに異なっている｡ 『居酒屋』 にはたしかに俗語､ 隠語















て､ あるいは罪を逃れるために､ また逆に罪を暴くために､ 相手に気づかれ
ないように胸中で必死に思考を凝らす｡ ここにまさしく 『獣人』 における  の特徴的な利用法が効果を発揮する｡ Ⅲー３で実例を検討してきたように､  によって伝えられる登場人物たちの表向きの､ 偽りの発言とは裏腹に､
彼らの密かに繰り広げる思考の内容こそ  で伝達するには打ってつけでは
なかったか｡ 表の発言と裏の思考を  と  によって分けて伝えること､






(１) 朝倉季雄 『新フランス文法辞典』 白水社､   176
(２) たとえば､                                                                                            [原著：                                                                                    ]
(３)                 
(４) 以下､ 本書からの引用は､ 作品名と引用ページのみ記す｡ 訳文は以下も同じく藤原書店版の
拙訳を用いたが､ 小論の主旨にしたがって多少の変更を加えた｡
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(５) 話は少々脱線するが､ 話法に関してはこれ以上ないのだろうか｡ つまり､   だけに ｢自由｣
があって､   には ｢自由｣ はないのかということである｡ 一般的にフランス語における話法の分
類では  と  ､ それに今述べた  の三種が挙げられるだけである｡ もちろん理論的には  と
同様に､ (1)の  の例から考えて､ 前半の伝達節を持たない ｢自由直接話法｣ (以下   と略記)





に美しい娘に会うなんて､ あなたはお判りにならないでしょうが､ 実に以外なんです､ 原住民用
のバスに白人の娘さんが乗っているなんて｡





｢『さあ､ 来いったら！ おれたちの車室にはだれもいないから､ もどるんだ｡』 だれもいない､








ルボーのせりふはいわゆる ｢内的独白｣ (              ) に近い｡ だが､ 一般的に一人称と
現在形によって定義される内的独白という呼称は､ ルボーのせりふにも､ それに後続して半過去で
表現されたセヴリーヌの心中の思いにも該当しない｡ したがってルボーのせりふに引用符がなけれ
ば､ デュラスの例と何ら変わらない立派な   であろう 現代的な小説であれば､ むしろこの
引用符を省くほうが普通かも知れない｡
なお   については下記を参照：           《                                                                》              (    )       ｡
(６) ただしゾラの 『獣人』 の場合､ ｢いま        ｣ のような時の副詞は再現された話者の環境
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に合わせられているが､ 場所については ｢そこ ｣ のように人称代名詞や時制と同じく隠れた
話者の観点に置かれている場合が大部分である｡ 指示詞が再現文の経験的な環境に直結し
ているかどうかについては作家によって異なるようだ｡
(７)                      バンフィールの著書の ｢話のない文章｣ (              )
というタイトルそのものが､ こうした文学テクストの特殊性を強調している｡
(８)         ところでこのようなバンフィールドの主張に従うと､   には半過去とその複







て､ あの馬みたいに一日中じゃあちょっとねえ｡ どうやって愉しませよう｡ [鷲見洋一 (『翻訳








(14) 藤井貞和 『物語理論講義』 東京大学出版会､ 2004年､ Ⅲ章  135以下｡








文献についてご教示を得た｡ また ｢自由間接話法はだれが語っているのか？｣ という簡単な報告を
自然主義文学研究会の2005年５月の例会 (慶應義塾大) で行った際､ 臨席された会員諸氏からは多
数の有益なご助言をいただいた｡ 末筆ながらこれらの方々に改めて感謝を申し述べたい｡
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